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Zusammenfassung

Der Beitrag behandelt jene vier Bligelfibeln mit Runenritzungen, fir die in der Literatur aus
stilistischen Griinden eine Herstellung in Skandinavien erwogen wurde: Aschheim, Donzdorf,
Kirchheim /Teck und Mertingen. Die Grabinventare dieser Fibeln gehoren in die 2. Halfte des 6.
Jahrhunderts, noch vor den sog. ,Horizont um 600 n.Chr.”. Nach stilistischer Datierung sind die
Fibeln gleich alt wie ihre zugehorigen Grabensembles, nur die Fibel aus Kirchheim /Teck ist knapp
eine Generation dlter. Nach ihren Verzierungselementen kann fir die Fibel aus Kirchheim /Teck eine
Herstellung in Skandinavien vermutet werden, und zwar eher auf den danischen Inseln oder in
Stidschweden als auf Jitland. Bei den drei anderen Stiicken handelt es sich um kontinentale Arbeiten
nach skandinavischen Anregungen. Zur Einschatzung des sozialen Status der Fibeltrdgerinnen
werden die Inventare in das gangige, jedoch umstrittene System der Qualitatsgruppen von Christlein
(1973) eingeordnet. Danach gehoéren Aschheim, Kirchheim /Teck und Mertingen der haufigen
Qualitatsgruppe B an, Donzdorf ist ein Grab der sozial herausragenden Qualitatsgruppe C.
Anschlieend wird ein methodischer Ansatz skizziert, wie an Stelle des grob klassifizierenden
Systems von Christlein die Grdber entlang einer aus dem Material selbst heraus entwickelten
kontinuierlichen Skala eingeschatzt werden kénnten. Danach entsprache der Wert der Inventare von
Aschheim und Mertingen dem ublichen Wert zeitgendssischer Frauen- und Mannergraber,
Kirchheim /Teck ist etwa um den Faktor 4 wertvoller, wahrend Donzdorf den Wert von etwa 15
zeitgenossisch Ublichen Grédbern reprasentiert. Das vorgestellte Modell bedarf jedoch weiterer

Diskussion und Erhartung, bevor es als belastbares Messinstrument gelten kann.
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Einleitung

Materielle Grundlage dieses Beitrags sind die vier kontinentalen Inventare, die ,jitlandische” oder

»,Skandinavische” Bigelfibeln mit Runenritzungen enthalten:

(2) Aschheim Grab 166 (Silber, 12,8 cm lang; GUTSMIEDL-SCHUMANN 2010, 192-194, Taf. 45;
MARTIN 2004, D3). - Biigelfibel in Grab 166 einzeln gefunden, jedoch paarig zu dem Stiick aus
Grab 167.



(2) Donzdorf Grab 78 (Silber, 13,9 cm lang; NEUFFER 1972; ergdnzend HASELOFF 1981, Abb. 24 u.
89,1-3 mit Taf. 15-17; NEUMANN ET AL. 1995, Nr. 7; MARTIN 2004, D4). - Gussgleiches
Bligelfibelpaar.

(3) Kirchheim unter Teck Grab 85 (Silber, 14,1 cm lang; HASELOFF 1981, 288-293 u. 724-725 [E.
Nau], Abb. 192-196 mit Taf. 39 u. 94; NEUMANN ET AL. 1995, Nr. 19; ROTH 2003; MARTIN 2004,
D5). - Einzeln getragene Bligelfibel.

(4) Mertingen Grab 26 (Silber, vergoldet, 10,3 cm lang; BABUCKE / DUWEL 2001, Abb. 3,7 u. 5-10;
MARTIN 2004, D6). - Einzeln getragene Bligelfibel.

Abb. 1: Bligelfibel Aschheim Grab 166. 12,8 cm (GUTSMIEDL-SCHUMANN 2010 Taf. 45).

Abb. 2: Bligelfibel Donzdorf Grab 78. 13,9 cm (NEUFFER 1972, Taf. 22,1).

Abb. 3: Biigelfibel Kirchheim unter Teck Grab 85. 14,1 cm (HASELOFF 1981, Taf. 39).

Abb. 4: Bugelfibel Mertingen Grab 26. 10,3 cm (BABUCKE / DUWEL 2001, Abb. 3,7).

Abb. 5: Lage der vier Fundorte in Siiddeutschland. Orte von links nach rechts: Kirchheim /Teck,

Donzdorf, Mertingen, Aschheim.

Zur Zeitstellung der Inventare

Aschheim-Bajuwarenring Grab 166 ist Teil des Doppelgrabes 166/167, der Bestattung von zwei
Frauen. Das Inventar 166 enthielt u.a. ein Kleinfibelpaar und eine Perlenkette mit
Schmuckanhéangern, die Funde werden in das letzte Drittel des 6. Jahrhunderts datiert (GUTSMIEDL-
SCHUMANN 2010, 196-198). Die Scheibenfibeln werden in Siddeutschland von U. Koch (2001, 46 mit
Abb. 15) als Typ ,X29" klassifiziert und in die Phasen SD 5-6 (530-580 n.Chr.) datiert, im Rheinland als
Typ ,Fib 1.4" klassifiziert und in die Phase NRh 5 (555-570 n.Chr.) datiert (SIEGMUND 1998, 45;
MUSSEMEIER ET AL. 2003, 26). Die drei goldenen Schmuckanhadnger zur Perlenkette sind im Rheinland
ein geldufiges Element der Frauentracht in der 2. Halfte des 6. Jahrhunderts (,,Per 6.1" nach
SIEGMUND 1998, 78 fiir die Zeit NRh 5-7, 555-610 n.Chr.; MUSSEMEIER ET AL. 2003, 39). Im Kontext
seines Graberfeldes ist Aschheim Grab 166 nicht die dlteste Bestattung am Platz.

Donzdorf Grab 78 mit einem Scheibenfibelpaar ,CodeX 32" und einem lanzettférmigen
Anhanger ,FCode 33" wird mit Koch (2001) der Phase SD 6 (555-580 n.Chr.) zugeordnet; im
Rheinland werden die Scheibenfibeln als Typ ,Fib 1.4" angesprochen und der Phase NRh 5 (555-570
n.Chr.) zugewiesen (SIEGMUND 1998; MUSSEMEIER ET AL. 2003). Entgegen anderen Aussagen ist Grab 78
nicht das alteste Grab am Platz (siehe z.B. Graber 19, 47, 100).

Das Inventar Kirchheim unter Teck Grab 78 enthielt u.a. drei gedste Miinzen als Anhanger.
Ein Tremissis nach lustinianus | (527-565) folgt Ravennater Pragungen der Zeit 526-549 n.Chr.; zwei
Tremisses nach lustinus 1l (565-578) sind italische, vermutlich langobardische Pragungen der Zeit
568-585 n.Chr. (Nau, in: HASELOFF 1981, 724). Weiterhin enthielt das Frauengrab ein Goldblattkreuz

sowie eine friihe - d.h. kleine und flache - Goldscheibenfibel von 3,4 cm Durchmesser (THIEME 1978,



Kat.-nr. 87). Die Fibel wird von B. Thieme ihrer Gruppe 1.3 zugeordnet, die sich vor allem in
Suddeutschland am mittleren und oberen Neckar- und Jagstgebiet fand (THIEME 1978, Karte 4); ein
besonders dhnliches Stiick stammt aus Minchen-Sendling (THIEME 1978, Kat.-Nr. 123, Taf. 6.2).
Thieme datiert ihre Gruppe 1.3 in das ausgehende 6. Jahrhundert. G. Graenert weist die
Goldscheibenfibel aus Kirchheim /Teck ihrer ,Gruppe 1/2,Serie B” zu, genauer dem italischen ,Typ
Cividale-Lauchheim” (GRAENERT 2007, Kat.-Nr. V 32a, dazu ebd. 87 mit Anm. 356); diese Fibeln seien
in Italien Formen des mittleren 6. Jahrhunderts, von dort personengebunden in den nordalpinen
Raum gelangt und in die Zeit kurz vor 600 n.Chr. zu datieren (GRAENERT 2007, 87). Im Kontext seines
Graberfeldes ist Kirchheim /Teck Grab 85 nicht die dlteste Bestattung (siehe z.B. Grab 9, 28, 60, 100,
116; FIEDLER 1962).

Mertingen Grab 26 enthdlt mehrere typische Elemente einer Frauentracht aus dem
mittleren 6. Jahrhundert, z.B. ein Glrtelgehdnge mit rechteckigen Plattchen ,,CodeX 72" (KocH 2001,
SD 5-7), einen grolRen Elfenbeinring , CodeX 78" (KocH 2001: SD 6-7), einen doppelreihigen Kamm
mit Futteral ,F11" (KocH 2001: SD 5-7), einen kalottenférmigen Beinwirtel (ahnlich Typ ,,F9" nach
KocH 2001, SD 5-6) und ein eisernes Hackmesser oder Hackeisen (SIEGMUND 1998: ,Gerl.1"; KOcH
2001, 45: ,F12"), die in den Phasen SD 4-6 belegt sind. Die S-Fibel von Mertingen wird von V.
Babucke (BABUCKE / DUWEL 2001: 176) in die Nihe der Fibeln des Typs Sarching gestellt, der als
,CodeX34" bei Koch (2001) zu den Leittypen der Phase SD 6 gehort. GroRe nordische Bligelfibeln
sind im System von Koch Leitformen der Phase SD 7 (,CodeX63": KocH 2001). Zu dem
freihandgeformten, feinkeramischen Becher mit seiner charakteristischen Stempelverzierung finden
sich sehr &hnliche Sticke z.B. im Gréberfeld von Schretzheim in Inventaren, die der Stufe
Schretzheim 4 bzw. SD 7 zugeordnet werden (z.B. Schretzheim Grab 5, 133 und 321: KocH 1977,
2004). Danach gehort das Ensemble von Mertingen Grab 26 in die Phasen SD 6 bis 7 (ca. 555-580
oder 580-600 n.Chr.). Von dem umgebenden Graberfeld in Mertingen ist nur ein kleiner Ausschnitt
erfasst und dessen Inventare sind bislang nicht publiziert, so dass zur relativen Zeitstellung von Grab

26 innerhalb seines lokalen Kontextes keine Aussage gemacht werden kann.

In der Zusammenschau erweisen sich die vier Grabinventare als weitgehend gleich alt; sie gehoren in
die Zeit nach der Mitte des 6. Jahrhunderts und noch vor den sogenannten ,Horizont um 600
n.Chr.”, der durch das Auftreten von Gurteln mit halorundem Beschlag und dem Aufkommen von
Pilzzellentauschierung als Dekor charakterisiert wird. Somit stammen auch die vier Inventare mit
Ljutlandischen” Bigelfibeln aus jenem vergleichweise kurzen Zeitabschnitt, aus dem allgemein die
Masse der kontinentalgermanischen Runeninschriften stammt (MARTIN 2004), der sich wiederum mit
dem Zeitabschnitt deckt, aus dem die Uberwiegende Mehrheit der ,,nordischen” und ,thiringischen”
Funde stammt, die in Stiddeutschland gefunden wurden (SIEGMUND 2004). Die hier diskutierten vier
Inventare sind in ihren lokalen Gemeinschaften nicht die iltesten Griber (,Griindergraber” /

,Grindergeneration”).



Zur Typologie und Zeitstellung der Runentrdger

Die Fibeln aus Aschheim, Donzdorf und Kirchheim unter Teck mit , barocker FuRplatte” werden von
M. Martin (2004, 179) als aus dem Norden stammend klassifiziert. Er folgt damit insbesondere der
umfassenden Studie von G. Haseloff (1981), der sich grundlegend mit dem Stil | und den
skandinavischen Biigelfibeln beschaftigt hatte. Die derzeit jlingste Studie zum Thema stammt von K.
Hgilund Nielsen (2009; dort auch Forschungsgeschichte und &ltere Literatur), die zunachst das
skandinavische Material neu untersucht hat. |hre methodische Basis ist die Analyse der
Merkmalskombinationen an den Fibeln mit Hilfe von Korrespondenzanalysen. Sie stellt fir
Skandinavien vier einander ablosende Stilphasen heraus, SBS 1 - 4 (,south scandinavian basic
sequence”), und zieht einander sehr dhnliche Biigelfibeln zu Gruppen bzw. Typen zusammen.
Insgesamt bestatigt Hgilund Nielsen fiir viele der sog. jitlandischen Fibeln nach Haseloff eine
Herkunft tatsachlich aus Stidskandinavien, sieht in einigen anderen Gruppen oder Typen jedoch
Nachahmungen, die sehr wahrscheinlich auf dem Kontinent gefertigt wurden.

Die Fibel aus Kirchheim unter Teck gehort nach Hgilund Nielsen in die Phase SBS 2 und damit
in die Jahre ca. 525-565 n.Chr. Nach ihren stilistischen Merkmalen und auch nach ihrer GréBe kénnte
sie tatsachlich in Skandinavien hergestellt worden sein. Eine Fibel dieser Art wurde danach Vorbild
fir eine Gruppe kontinentaler Nachahmungen (,,Gruppe Kirchheim”), die sich gehauft in frankischem
Kontext fanden. Nach der Analyse von Hgilund Nielsen (2009, Abb. 2 Nrn. 10-12 und Abb. 15)
stammen die drei zu Kirchheim dhnlichsten Stiicke von den Danischen Inseln und aus Stidschweden,
nicht aus Jitland.

Das Fibelpaar aus Donzdorf steht nach der Analyse von Hgilund Nielsen (2009, 67-68) den
siidskandinavischen Fibeln nahe und gehort zeitlich in die Stilphase SBS 3, und zwar eher an deren
Ende. Die Phase SBS 3 datiert absolut in die Jahre ca. 565-580 n.Chr. In den Details weichen die
Donzdorfer Fibeln, die dem ,Typ Tournai (T2)” zugeordnet werden, jedoch von den sicher
siidskandinavischen Fibeln ab, sie fligen sich nicht ideal in deren Merkmalanalyse ein - so dass die
Frage nach ihrem Herstellungsort offen bleibt.

Die Fibel aus Aschheim Grab 166 war Hgilund Nielsen (2009) noch nicht bekannt. Auf meine
Bitte hin hat sie sich mit den Aschheimer Fibeln beschaftigt. Zunachst fallt auf, dass die beiden Fibeln
bis auf kleine Details in der Nacharbeitung gleich sind, also in der gleichen Form gegossen wurden.
Paarig hergestellte Blgelfibeln kennt man in Skandinavien nicht. Typologisch handelt es sich bei dem
Aschheimer Paar um sogenannte DachfuRfibeln. Es gibt bis dato nur zwei eng vergleichbare Funde:
die Bugelfibel aus Szolnok-Szanda Grab 73 (Ungarn) und das Fibelpaar aus Augusta/Harlec
(Bulgarien). Haseloff (1981) hat die Fibel aus Szolnok-Szanda - einem Graberfeld in Ungarn nahe der
Theiss, das den Gepiden zugeschrieben wird (NAGY 1998; 2007 Taf. 55) - als skandinavisch
eingestuft. Hgilund Nielsen erkennt an beiden Fibeln jedoch nur einzelne wenige sicher
skandinavische Elemente und halt sie daher fiir kontinentale Nachschopfungen nach einem
skandinavischen Vorbild. Nimmt man die drei einander dhnlichen Fibeln Aschheim, Augusta/Harlec
und Szolnok-Szanda als eine Gruppe zusammen, kann man ihre wenigen tatsachlich skandinavischen

Elemente gemeinsam auf Siidschweden und Oland eingrenzen und fasst damit die Herkunft der



Vorlage. Die meisten stilistischen Merkmale dieser kleinen Fibelgruppe haben hingegen nur
kontinentale Parallelen (dieser Abschnitt insgesamt nach personl. Mitt. K. Hgilund Nielsen vom 1. 2.
2011). Wegen der wenigen tatsachlich skandinavischen Elemente bei dieser Fibelgruppe erlibrigt
sich auch eine stilistisch-zeitliche Einordnung in die SBS-Phasen von Hgilund Nielsen. Fir die
absolute Chronologie sehr hilfreich ist der Fund von Augusta/Harlec, einer spatantiken bis
byzantinischen Festung in Bulgarien, wo das Fibelpaar mit einer Brandschicht verbunden wird, die
mit dem slawisch-awarischen Uberfall auf die Festung im Jahr 582 zusammenhingt (ANGELOVA /
KOLEVA 2007).

Die einzeln getragene Biigelfibel aus Mertingen Grab 26 wurde von Babucke mit den in
Mitteldeutschland gefundenen Fibeln aus Bellingen Grab 1 und Weimar Nordfriedhof Grab 51
verglichen (BABUCKE / DUWEL 2001, insbes. Abb. 5-6). Beide Vergleichsstiicke hatte Haseloff in seine
skandinavische ,Great Beast” Gruppe gestellt (HASELOFF 1981). Nach der Analyse von Hgilund Nielsen
(2009, 74 f. Abb. 17 und Abb. 22) kdnnen diese beiden mitteldeutschen Fibeln anhand ihrer
Merkmale stilistisch der Phase SBS 3 (ca. 565-580 n.Chr.) zugeordnet werden, setzen sich jedoch von
den tatsachlich skandinavischen Sticken deutlich ab. Sie gehodren zu der grofRen Fibelgruppe
Milhofen/Great Beast, die auf dem Kontinent in Nachahmung skandinavischer Vorlagen entstand
(H@ILUND NIELSEN 2009, 85 mit Tab. 7).

Die zeitlich-stilistische Einordnung der vier Fibeln in die Zeit unmittelbar nach der Mitte des 6.
Jahrhunderts ist damit gesichert, wobei die Fibel aus Kirchheim-Teck stilistisch etwas élter ist (Phase
SBS 2), wahrend die Fibeln aus Aschheim, Donzdorf und Mertingen etwas jinger sind. ,Jutlandische”
oder richtiger ,,skandinavische” Elemente lassen sich an allen vier Fibeln identifizieren, doch nur im
Falle von Kirchheim-Teck ist eine tatsachliche Fertigung der Fibel in Skandinavien wahrscheinlich,
wahrend es sich bei den Fibeln aus Aschheim und Mertingen sicher um kontinentale Arbeiten
handelt und dies fiir Donzdorf die wahrscheinlichere Hypothese ist. Neben den stilistischen
Argumenten ist auch auf die Tragweise hinzuweisen: zwei gussgleiche Fibeln (,,paarige Fibeln”), die
sich allenfalls durch leicht unterschiedliche Nacharbeitungen unterscheiden, kommen in
skandinavische Grabern nicht vor (HZILUND NIELSEN 2009: 83 Tab. 6), sind aber im alemannischen und
frankischen Raum weithin Ublich. Daraus ergibt sich fir Aschheim und Donzdorf jenseits der
stilistischen Beobachtungen ein weiteres Argument gegen eine Herstellung der Fibeln in

Skandinavien.

Vergleich der Datierung von Biigelfibel und Grabinventar

In der Zeit ca. 530 - 670 n.Chr. herrschte im alemannischen und frankischen Siedlungsraum eine fir
Alle sozial verbindliche Beigabensitte, nach der u.a. mit jeder Toten eine Trachtausstattung in die
Erde gegeben wurde. Wahrend dieser Zeit der regelhaft ausgeiibten Beigabensitte umfassen die
Grabensembles zumeist untereinander dhnlich alte Objekte, so dass in den Inventaren ggf. einzelne,

ungewohnlich alte Stiicke identifiziert werden kénnen. In Aschheim, Donzdorf und Mertingen gibt es



keinen erkennbaren Zeitunterschied zwischen dem Alter der Biigelfibeln und dem des Ubrigen
Ensembles. In Kirchheim /Teck Grab 85 ist die Bugelfibel nach ihren Stilmerkmalen knapp eine

Generation alter als das lbrige Inventar.

Zu den Besitzerinnen der Runenfibeln

Die in Aschheim Grab 166 Bestattete wird als Frau von 40-59 Jahren und 161 cm Koérpergrésse (nach
Breitinger/Bach) bestimmt, die in Grab 167 mit dem paarigen Gegenstiick Bestattete als jugendliche
Frau im Alter von 13-16 Jahren, es handelt sich vermutlich um ihre Tochter. Daten zur Metrik
wurden nicht publiziert. Die beiden Individuen sind biologisch verwandt (aDNA-Untersuchung) und
haben nach Ausweis der Untersuchung stabiler Isotope ihr Leben in der Region Aschheim verbracht;
Mutter und Tochter sind an der Pest gestorben (aDNA-Untersuchung: GUTSMIEDL-SCHUMANN 2005;
STASKIEWICZ 2007; WIECHMANN / GRUPE 2005).

Die Runentrdgerin in Donzdorf Grab 78 ist anthropologisch als 31-bis 38-jdhrige Frau
bestimmt (ABELS ET AL. 1972, 109-118). Sie war etwa 159,1 cm gross (KH nach Pearson 1899, dazu
SIEGMUND 2010), ca. 56,6 kg schwer und hatte einen BMI von etwa 22,3 (SIEGMUND /
PAPAGEORGOPOULOU 2011). Sie unterscheidet sich in Kérperhéhe und Ernahrung nicht signifikant von
den (brigen Donzdorfer Frauen, fur die folgende Mittelwerte errechnet werden konnten:
Koérperhoéhe 157,8 +4,9 cm (n=12), Gewicht 58,6 3,8 kg (n=10), BMI 24,3 +1,0 (n=8). Im Vergleich zu
den Ubrigen Donzdorferinnen hatte die Tote aus Grab 78 jedoch einen auffallend hohen Kopf (14 bei
ABELS ET AL. 1972, 115 Tab. 5) und ungewdhnlich hohe (runde) Augenhdhlen (142 n. ABELS ET AL. 1972,
115 Tab. 5).

Die Runentragerin aus Kirchheim unter Teck Grab 85 konnte nur als erwachsene Frau
bestimmt werden (BECKER 1985; vgl. HuG 1990, HAIDLE 1997). Anthropologische Daten zu
Langknochen oder Schadel wurden nicht publiziert, weshalb weitere Aussagen nicht moglich sind.
Bei der Bestatteten in Mertingen Grab 26 handelt es sich um eine junge Frau, die im Alter von 18 bis

21 Jahren verstorben war; weitere Beobachtungen zur Physis sind nicht publiziert.

Einordnung der Grdber in die Qualitdtsgruppen nach Christlein 1973

Am Beginn der wissenschaftlichen Beschaftigung mit dem Thema Sozialgeschichte der
Merowingerzeit stehen Bemiihungen, insbesondere fiir die Mdnnergraber die (Waffen-) Ausstattung
direkt mit den aus den Schriftquellen abgeleiteten Statusgruppen zu verbinden; ein allgemein
Uiberzeugendes Modell wurde nie erreicht (Ubersicht Forschungsgeschichte: STEUER 1968; 1982,
insbes. 309-361; 1994). Daher hatte R. Christlein (1973) versucht - letztlich basierend auf dem
Argument der Seltenheit von Fundgattungen - ohne direkte Verkniipfung mit historisch benannten
Statusgruppen den Wert der Grabinventare zu beschreiben. Er listet Beigabengattungen auf, nach

denen Gréber den drei Qualitatsgruppen A (arm), B (normal) und C (reich) zugeordnet werden



kénnen; spater (CHRISTLEIN 1978) erweiterte er sein Modell um eine weitere Qualitatsgruppe D
(auRerordentlich reich).

Das Christlein’sche Modell hat unstrittig erhebliche Schwachen (im Kontext Runen z.B. ROTH
1998; zuletzt SICHERL 2011). So zeigte J. Oexle (1992) auf, dass sein Ausgangspunkt fir die
Formulierung der Gruppe C, die Beigabe von Pferdegeschirr, stark von einer zeitlich und raumlich
wechselnden Beigabensitte abhangig ist, sich also nicht als diachron lGberregionaler Indikator eignet.
Fir die Graber vor allem der Schichten A und B k&nnen zeitlich und rdumlich betrdchtliche
Differenzen in der Menge der einzelnen Beigabengattungen aufgezeigt werden (z.B. SIEGMUND 2000;
THEUNE 2004). Auch wenn man diese Unterschiede in der Beigabensitte nicht ethnisch deuten
mochte, wie es bei Siegmund (2000) geschieht, wird daran deutlich, dass eine diachrone und
Uberregional einheitliche Werteskala nach dem einfachen Modell Christleins nicht haltbar ist.
Andererseits: Es gibt derzeit kaum eine Alternative zum Modell Christleins. Zudem gibt es
lberzeugende Ansatze, mit archdologischen Argumenten die Existenz bzw. die sukzessive
Herausbildung einer Oberschicht im frihen Mittelalter aufzuzeigen (z.B. BOHME 1995), die Frage
nach dem Wert der Inventare insofern berechtigt ist und eine Beantwortung weiterfiihrend waére.
Daher erscheint es sinnvoll, die zu untersuchenden Inventare in Kenntnis der Problematik zunéachst
einmal den Christlein’schen Qualitatsgruppen zuzuordnen.

Aschheim Grab 166 (und 167) enthielten keine Beigaben der Qualitatsgruppe C nach
Christlein; bei jenen Goldscheibenfibeln, die Christlein (1973) als Leitmerkmale der Frauengraber
seiner Qualitatsgruppe C ansetzte, handelt es sich um die deutlich gréBeren und hoheren Typen des
7. Jahrhunderts n. Chr. (zu den GroRen siehe GRAENERT 2007). C-Grdber wurden auch im Ubrigen
Graberfeld nicht entdeckt (GUTSMIEDL-SCHUMANN 2010, 109-111). Einschrankend hinzuweisen ist
jedoch z.B. auf Aschheim-Bajuwarenstrasse Grab 292 (grofRe und hohe Goldscheibenfibel), auf die
nur ca. 350 m entfernte Fundstelle Aschheim-Am Wasserturm mit zwei C-Grabern (Gr. 7, 11) und die
drei C-Graber aus der 450 m nordlich gelegenen Aschheimer Kirche (CHRISTLEIN 1973, 172); in der
Siedlung Aschheim lebten also Menschen der Beigabenqualitatsgruppe C.

Donzdorf Grab 78 enthélt neben einer Vierfibeltracht u.a. einen goldenen Fingerring und ein
bronzenes Becken (Vestlandkessel), und damit zwei Objekte, die nach Christlein (1973) die Graber
der Qualitatsgruppe C charakterisieren. Das Grab ist bei Christlein (1973, 158 u. 175 Nr. 27)
ausdriicklich als typisch fur seine Qualitatsgruppe C benannt. Es ist das einzige Frauengrab dieser
Qualitatsgruppe in Donzdorf; das Graberfeld weist mit dem (jiingeren) Grab 91 auch ein Mdnnergrab
der Qualitatsgruppe C auf.

Die Bestattung Kirchheim /Teck Grab 85 enthélt kein Leitmerkmal der Qualitatsgruppe C.
Drei Tremisses (d.h. insgesamt 1 solidus), eine kleine Goldscheibenfibel und ein Goldblattkreuz
kennzeichnen es innerhalb der Qualitatsgruppe B jedoch als ein relativ reiches Grab (so auch ROTH
2003). Auf dem Graberfeld gibt es mehrere C-Graber (CHRISTLEIN 1973, 176 f. Nrn. 49-55; CHRISTLEIN
1978, 154 1.).

Mertingen Grab 26 enthilt keine Grabbeigaben der Qualitdtsgruppe C. Babucke (BABUCKE /
DUWEL 2001, 165 f.) weist zu Recht darauf hin, dass die S-Fibeln und die Blgelfibel aus Silber gefertigt

sind, was gegeniiber dem fiir Fibeln haufig verwendeten Rohmaterial Bronze fiir eine héherwertige



Fertigung steht. Mertingen Grab 26 ist auf dem nur in einem kleinen Ausschnitt erfassten Graberfeld
nicht die reichste Bestattung, denn aus dem Graberfeld sind Beigaben der Qualitatsgruppe C
Uberliefert (BABUCKE / DUWEL 2001, 162).

Mit Donzdorf kann eines der vier Inventare der Qualitdtsgruppe C zugeordnet werden. Die (brigen
drei Bestattungen gehdren im Christlein’schen Modell der Qualitatsgruppe B an und sind in ihrem
lokalen Zusammenhang auch nicht die jeweils reichste Bestattung, sondern entsprechen der lokal
Ublichen Ausstattungsqualitdt. Damit unterscheiden sich die hier diskutierten vier Inventare mit
yjutlandischen” Bigelfibeln nicht von den Gbrigen Frauengrabern mit Runenfibeln, unter denen

herausragend reiche Bestattungen ebenfalls eine Ausnahme sind (MARTIN 2004, 191-193 Abb. 12).

Schdtzung des relativen wirtschaftlichen Werts der Grabausstattungen

Moderne Parameter wie Einkommen, Preise und Lebenshaltungskosten sind fiir die Merowingerzeit
nicht direkt Uberliefert. Aus einer Kompilation verschiedener Quellen lasst sich jedoch ableiten
(SIEGMUND 1998b), dass der Wert der normalen Grabausstattung eines Mannes bei etwa 10 Solidi lag
(STEUER 1982, 324: 15-20 Solidi); dies entspricht dem Wert von 10 Kithen und in etwa einem Finftel
des Werts eines normalen landwirtschaftlichen Betriebes (Hof und Grund). Eine direkte Schatzung
fir die Ausstattungselemente von Frauengrdbern ist anhand der schriftlichen Quellen nicht moglich,
da die in der Lex Ribvaria § 40.11 Uberlieferte Umrechnung zwischen Bargeld und Sachgiitern nur
Waffen und Nutztiere auffihrt (SIEGMUND 1998b: 106 Tab. 2).

Fir Grdber der Romischen Kaiserzeit haben insbesondere Michael Gebihr und Lars
Jgrgensen vorgeschlagen, anhand der Seltenheit von Beigabengattungen eine relative Werteskala
der Fundgattungen zu ermitteln und daran den relativen Wert einer Beigabenausstattung zu
schatzen (z.B. GEBUHR / KUNoOw 1976; GEBUHR U.A. 1989; JBRGENSEN 1987; Methodenvergleiche bei
SIEGMUND 1996). Ihr Modell wurde inzwischen erfolgreich auf altere Epochen (ibertragen (BURMEISTER
2000). Dabei werden an Stelle des von Anbeginn an Klassen bildenden Systems nach Christlein
kontinuierliche Skalen gewonnen, die dem Modell einer , offenen Ranggesellschaft” (STEUER 1994)
angemessener sind und zeigen kénnen, ob eher fliessende Uberginge oder distinkte Klassen
vorliegen. Ein entsprechender Versuch fir die Merowingerzeit steht aus. Im Hinblick auf die
Fragestellung misste er versuchen, (iber ein einzelnes Graberfeld hinaus giiltig zu sein, zugleich aber
die sowohl zeitlich als auch regional oder ethnisch unterschiedlichen Beigabensitten berticksichtigen.
Tab. 1-2 zeigen eine modellhafte Umsetzung dieser Uberlegungen. Oft angefiihrte
Oberschichtindikatoren (Christlein Gruppe C) sind in Tab. 1-2 nicht raumlich oder ethnisch
differenziert, da die frihmittelalterliche Oberschicht ,international” ist. Die Berechnung des
relativen Werts einer Beigabengattung, hier ,Wertepunkte” genannt, erfolgt durch eine einfache
Division: Anzahl der Graber in der Stichprobe durch Anzahl der Haufigkeit der betreffenden
Beigabengattung. Schwerter im frankischen Milieu werden nach den Zahlen in Tab. 1 also berechnet

als 1429 / 70 = 20,4 Wertepunkte. AbschlieRend werden die einzelnen Werte innerhalb eines Grabes



addiert zur Summe seiner Wertepunkte, die den relativen Wert der Grabausstattung misst.

Die Ubliche Waffenausstattung mit den im jeweiligen Gebiet drei hdufigsten Waffen hatte
demnach einen Wert von ca. 20 Wertepunkten (nach Tab. 2; Franken: 23,1 aus Sax, Lanze und
Axtwaffe; Alemannen 18,5 aus Spatha, Sax und Lanze; Thiringer 18,6 aus Spatha, Sax und Schild). Im
Vergleich dazu ist der relative Wert einer frankischen Vierfibeltracht etwa um den Faktor 1,7 hoher,
der einer alemannischen Vierfibeltracht um den Faktor 1,5 niedriger, und statusbildende

Luxuswaffen wie Knaufringschwerter sind um den Faktor 5 - 10 kostbarer.

TABELLE ABSOLUTE HAUFIGKEITEN Franken Alemannen Thiringer
datierte Graber 1429 1396 105
Spathen 70 240 22
Saxe 141 214 2
Lanzen 284 225 21
Axte/Beile 179 55 6
Schilde 70 145 12
Tongefale 1117 529 109
Glasgefalle 297 68 1
Bigelfibeln 58 147 45
Kleinfibeln 151 336 55
Solidi (FiscHer 1999; hier 3/4 des 187

Gesamtbestandes von ca. 250 Solidi)

Spangen- / Lamellenhelme 17

(STEUErR 1987; nur D, F, NL, B, CH; Vogt

2006)

Knaufringschwerter 17

(STEUER 1987; nur D, F, NL, B, CH)

Angones (v. SCHNURBEIN 1974) 159

K&stchen, Ae (KocH 2001) 38

Eimer, Ae & Fe (Marmin 1976; Koch 72

2001)

Bronzegeschirr (KocH 1990; ohne 7. 47

Jh.)

Feinwaagen (Steuer 1987; KNAUT 2001) 165

Pferdegeschirr (Oexte 1992, nur 6. Jh.) 150



Fingerringe Au (Schicht 1; CHRISTLEIN 14
1968)

Tab. 1: Haufigkeit von ausgewahlten Beigabengattungen in datierten Grabern der Zeit ca. 530-585
n.Chr. (oberer Teil nach den Zahlen bei SIEGMUND 2000, 222 Abb. 111, 266 Abb. 145 und 327-343).

TABELLE RELATIVE WERTE Franken Alemannen Thiiringer
Spathen 20,4 5,8 4,8
Saxe 10,1 6,5 52,5
Lanzen 5,0 6,2 5,0
Axte/Beile 8,0 25,4 12,9
Schilde 20,4 9,6 8,8
Tongefille 1,3 2,6 1,0
Glasgefalle 4,8 20,5 105,0
Bilgelfibeln 24,6 9,5 2,3
Kleinfibeln 9,5 4,2 1,9
Solidi 15,7
Baldenheim-Helme 172,4
Knaufringschwerter 172,4

Angones 18,4

Kastchen, Ae-beschlagen 77,1

Eimer, Ae & Fe 40,7

Bronzegeschirr 62,3

Feinwaagen 17,8

Pferdegeschirr 19,3

Fingerringe Au 209,3

Tab. 2: Die aus Tab. 1 abgeleiteten relativen Beigabenwerte der Fundgattungen aus datierten

Grabern der Zeit ca. 530-585 n.Chr. - Relativer Beigabenwert = Anzahl Graber / Haufigkeit Gattung.

Perlenketten kommen in nahezu jedem beigabenfiihrenden Frauengrab vor und haben daher einen
Beigabenwert nahe 1. Fiir Glrtelgehange des 6. Jahrhunderts stehen mir belastbare Zahlen nicht zur

Verfligung; ersatzweise wird ihr Wert hier entsprechend ihrer vom Autor subjektiv empfundenen



Haufigkeit mit dem einer Blgelfibel angesetzt. Danach hatten die Frauengrdber von Aschheim und
Mertingen einen Beigabenwert, der dem zeitgendssischer normaler Mannergrdber entspricht
(Aschheim: Bugelfibel, Kleinfibelpaar, Perlen und Gilrtelgehdnge gleich Beigabenwert 23,2;
Mertingen: wie Aschheim, plus 1 TongefaR gleich Beigabenwert 25,8). Die Fibel aus Aschheim wurde
in einem Futteral getragen (REIMANN / DUWEL / BARTEL 2000), woraus man ableiten kdnnte, dass sie
aus ihrer Trachtfunktion herausgenommen und besonders geschiitzt wurde, weil die der Besitzerin
besonders kostbar war. Die hinter einem solchen Befund (vgl. z.B. EBHARDT-BEINHORN 2003)
stehenden akribischen Beobachtungen bei der Bergung und Konservierung von Trachtbestandteilen
sind jedoch erst in jlingster Zeit haufiger geworden; es ist durchaus moglich, dass viele der in langer
zuriick liegenden Jahren geborgenen Bigelfibeln dhnlich getragen wurden, ohne dass man solche
Beobachtungen gemacht hat. Daher wird hier die Tatsache eines Futterals vorerst nicht als weiteres
Wertmerkmal gezahlt.

Fur das Inventar Kirchheim /Teck ergeben sich aus Bugelfibel und Kleinfibel plus einem
Solidus 29,4 Wertepunkte, hinzu kommt das schwieriger zu taxierende Goldblattkreuz. Aus dem
Raum nordwarts der Alpen sind bislang ca. 80 Goldblattkreuze bekannt (RIEMER 1997); zeitlich sind
sie nordalpin ein Phdnomen des ausgehenden 6. und vor allem des 7. Jahrhunderts im stiddeutschen
Raum, daher relativeren wir sie gegen die Zahl der datierten alemannischen Graber im Zeitschnitt C
(3802 Graber: SIEGMUND 2000, 276 Abb. 154), wonach sich ein Ansatz auf etwa 47,5 Wertepunkte
ergibt. Damit hatte das Grab insgesamt einen Wert von 76,9 Punkten.

Fir Donzdorf Grab 78 ergeben die Fibelausstattung, das Giirtelgehdange und das Tongeféss
einen Beigabenwert von 25,8; hinzu kommen die besonderen Beigabe eines goldenen Fingerrings
(209,3) und des Bronzegeschirres (62,3), was insgesamt einen Beigabenwert von 297,4 ergibt.
Wahrend Kirchheim /Teck also nur ca. viermal so wertvoll wire wie eine ibliche Grabausstattung,

ergibt sich flir Donzdorf ein etwa 15-fach hoherer Wert.

Diskussion der sozialen Einordnung der vier Fibelgréber

Stellt man theoretische und methodische Uberlegungen hintan, ergibt sich fiir die hier diskutierten
vier Graber der gleiche Befund wie fiir die Gruppe der runenfiihrenden Bestattungen insgesamt: bis
auf wenige Ausnahmen handelt es sich um normale Frauengriber, die weder besonders armlich
noch ungewohnlich reich ausgestattet sind. Diese pragmatische Feststellung ist unter
materialerfahrenen Merowingerzeitarchdologinnen und -archdologen nicht strittig (z.B. MARTIN
2004, 191-193). Doch subjektive, von Erfahrung getragene Urteile, so konsensuell sie auch sein
mogen, wiirde man gerne durch methodisch sauber erarbeitete und theoriegeleitete Befunde
ersetzen, und dies ist bislang nicht gelungen. Das Modell Christlein 1973 weist - wie oben
exemplarisch dargelegt - zu viele Schwachen auf, um als zeitlich und raumlich Ubergreifender
Vergleichsmalistab zu dienen. Es fiihrt aber, wie oben dargelegt, zum gleichen Befund wie das
zunachst skizzierte Erfahrungsurteil. Selbst wenn man fachintern unter dem Eindruck der
Uberzeugenden Argumente von H. Steuer (1982; 1994; 1997; vgl. SICHERL 2011, 147-182), wonach



eine Losung des Problems kaum moglich sei, den Wunsch nach einer Reichtumsskala aufgabe, zeigen
die stets wiederkehrende Fragen aus benachbarten Interessensfeldern, z.B. der Geschichts- oder der
Runenforschung, dass die Frage nach einer sozialen Einordnung im Raume steht und als wichtig
erachtet wird. Eine Konstellation, die dazu flhren koénnte, dass Antworten vor allem von
Fachfremden gegeben werden. Ein moglicher Ausweg aus diesem Dilemma liegt in der Reduktion
der archdologisch begriindeten Aussagen auf den lokalen Vergleich. Die relative Position einer
spezifischen Bestattung in ihrer lokalen Gemeinschaft lasst sich in Tabellen anschaulich darstellen,
wie es vor allem M. Martin und seine Schiler pflegen (z.B. MARTIN 2004, 192 Abb. 12). Dabei wird auf
eine weitrdumige Vergleichbarkeit verzichtet, zudem lassen sich lokale Faktoren (z.B. Grabtiefe,
GrabgrubengréRe) heranziehen. Die Ergebnisse sind in der Regel plausibel und nicht strittig, sie
lassen tiefe Einblicke in die Strukturen einer lokalen Gemeinschaft zu (z.B. SASSE 2001, 142-146; KOCH
2007, passim; SICHERL 2010, 147-182). Diese Losung stoRt da an ihre Grenzen, wo aus der Sache
heraus weitrdumige Vergleiche gefordert sind, z.B. bei den runenfiihrenden Bestattungen. Der daher
hier nach Ideen von Gebiihr (z.B. GEBUHR / KuNow 1976; GEBUHR U.A. 1989) und Jgrgensen (1987)
modellhaft entwickelte Weg, eine objektive Messskala zu entwickeln, kdnnte weiterfiihrend sein.
Allerdings unterstreicht die aufwendige Diskussion bei Burmeister (2000), dass auch dann subjektive
Entscheidungen notwendig bleiben, die allerdings den Vorzug haben, transparent offen gelegt zu
sein. Flr das friihe Mittelalter seien hier beispielhaft einige der zu fallenden Entscheidungen
genannt: Soll ein regional (ethnisch) differenziertes System verfolgt und erst dann (ibergeordnet
verknipft werden, wie es hier im oberen Teil von Tab. 1-2 unternommen wurde? Wie stark werden
Raume differenziert, denn die Studien von Siegmund (2000) und Theune (2004) legen
unterschiedlich weit gezogene Gruppen nahe. Welche Fundgattungen werden wie detailliert
aufgenommen? - denn ein feinteiliges Klassifikationsraster erzeugt immer auch kiinstliche
Seltenheiten bis hin zu Unikaten, die dann wenig lberzeugend als Kostbarkeit berechnet wiirden.
Sollen auch ungewdhnliche Grabformen, wie z.B. Kammergraber vom Typ Morken, Higelgraber,
Graber mit Kreisgraben oder die Lage einer Bestattung in einer Kirche ausgezahlt werden? Wie
werden die z.T. kostbaren Organika, z.B. Seide oder Leiern, behandelt, die besonders stark zufilligen
Erhaltungsunterschieden ausgesetzt sind? Gerade fiir Frauengraber stellt sich die Frage, ob auch das
Material der Stiicke beriicksichtigt wird, also nach Kategorien wie Bronze, Silber, Bronze vergoldet,
Silber vergoldet, Gold. Angesichts des Kontextes dieses Artikels kénnte man erwdagen, auch die
Runenritzung selbst zum Merkmal zu machen. Die ca. 81 Runenritzungen aus kontinentalen
frihmittelalterlichen Grabern (DUWEL 2008) ergaben nach dem hier verfolgten Rechenschema 36,2
Wertepunkte, d.h. den Wert von ca. 1,5 normalen Frauenausstattungen. Die Kette notwendiger
Fragen und Entscheidungen sei hier abgebrochen, um die Diskussion einer Schlussthese zuzufihren:
Die Erarbeitung eines transparenten Messsystems zur Beschreibung des relativen Werts von
Grabausstattungen entlang einer kontinuierlichen Skala ware moglich. Der Weg dahin ist weit und
die Frage nach der historischen Interpretierbarkeit der Ergebnisse offen - aber zumindest die
Nachbarwissenschaften der Archdologie hatten an dem Versuch einer sozialgeschichtlichen Aussage

ein hohes Interesse.
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